lon Luca Caragiale - Addenda - Justificarea unor expulzări 


Europa, în urma războiului ruso-româno-turc, a reclamat dela Statul român să adopte 
principiul absolutei tolerante religioase, ca o dovadă că acest tânăr Stat, ce pretindea 
să fie admis a conlucra în marginile mijloacelor sale la opera de civilizaţie a 
continentului, voește a îmbrăţișa în totul principiele de drept public ale lumii moderne. 
Asfel, tratatul dela Berlin, a reclamat dela Statul nostru a ridica din Constituţia sa 
impedimentul din cauză de deosebire de cult la câștigarea cetățeniei române. Statul 
nostru a recunoscut cât era de îndreptățită exigența aceasta unanimă a puterilor; el a 
voit sincer a renunţa în viaţa lui publică la un principiu de care odată avusese nevoe, 
dar care anume, în noua fază în care intra, ca Stat de sine stătător, nu-i mai era de 
nicio trebuință. A modificat deci articolul respectiv din constituție în sensul strict al 
exigenței Europei, deschizând poarta cetățeniei române, fără nicio consideraţie 
religioasă, tutulor acelora cari ar putea să o merite și s'o câștige pe calea legală. 


Cu aceasta s'a închis odată pentru totdeauna așa numita cestiune israelită, care deși 
nu era provenită decât numai din cauze economice, era cel puţin interpretată de 
răuvoitorii noștri în sensul de intoleranţă religioasă. S'a modificat art. 7, s'a înlăturat 
toată posibilitatea unei asemenea false și răuvoitoare interpretaţii, și, această ultimă 
exigenţă europeană satisfăcută, Europa a recunoscut unanim independenţa Statului 
român. 


Odată principiul modern admis de noi în art. 7, el se aplică cu sinceritate de atunci 
încoace: o mulţime de israeliți, cari au întemeiat cererile lor de încetățenire pe merite 
și pe drept, au devenit pe cale legală cetățeni români; ei sunt comercianţi, profesori, 
advocati, medici și chiar ofiţeri în armată, funcţionari publici; în fine sunt ceea ce, fără 
deosebire, poate fi orice cetățean român, ei sunt români și ca atari se bucură și dânșii 
de toate drepturile și private și publice de câte se bucură tot cetățeanul român. Care 
va să zică, Statul român avea tot dreptul să crează că a resolvat în sfârșit cestiunea 
israelită. 


Ce s'a întâmplat însă ? O seamă de Evrei dela noi, în genere de proveniență galiţiană, - 
oameni pribegiți aci din cauza scurerii de acolo a acestui element, ce se înădușă trăind 
multă vreme în masă la un loc prea strimt pentru libera mișcare a pornirilor lui de 
rapacitate, - au început să agite din nou chestiunea israelită, odată resolvată strict 
după litera tractatului dela Berlin. Și agitarea aceasta nouă și-au întemeiat-o tot pe 
falsa insinuare că Statul nostru se conduce de principiul intoleranței religioase. 


Această nouă agitare, mai întâiu ascunsă, a început să iasă câte puţin la iveală, apoi să 
se producă fățiș și în fine să ia niște proporțiuni, dacă nu primejdioase, dar cel puțin 
ofensatoare pentru autoritatea Statului nostru. S'a făcut întâi agitări la sinagoge și la 
școlile confesionale; de aci apoi au trecut chiar în presă; s'au fundat ziare în acest 
scop: în fine lucrurile au ajuns la protestul nerușinat, și infam și ridicul, dela Londra. 
S'a comandat apoi în străinătate un agitator dibaci, care să vie numaidecât să 
provoace o mișcare de un nou soiu, cu scopul de institui aci o societate semitică, cu o 


direcțiune generală, recunoscută de Stat, și care să reprezinte puterea populaţiei 
israelite în relaţiile sale cu puterea Statului. 


Și cu ce ton, cu ce aere, s'au făcut toate acestea ? 


Ziarele evreești au pornit contra Statului pe faţă un războiu, care, dacă n'ar fi cunoscut 
cineva tradiționala impertinenţă biblică, ar fi crezut că este pornit din demenţă. Citind 
acele foi cineva, care n'ar fi cunoscut situaţia Evreilor în raport cu Statul român, ar fi 
crezut că acești Evrei sunt aci poporul autochton, locuitorii străvechi ai acestor ţări, și 
că Românii sunt niște cuceritori de curând tăbărâţi aci, contra cărora se ridică azi o 
formidabilă luptă de revendicare a poporului autochton întemeiată pe un netăgăduit 
drept istoric. 


S'a aruncat asupra Statului și națiunii române prin acele foi fără nicio sfială tot veninul 
și ura mozaică, tot clasicul foetur judaicus: Națiunea română ?- incultă, intolerantă și 
stupidă; Statul român ? - Stat asiatic, inuman și barbar. 


Curat, pe faţă, textual. 


Și cine, cine cutează să ia atitudine faţă cu Statul nostru ? Acei oameni străini cari, 
adăpostiţi aci la noi de furtunile și mizeria de aiurea, n'aveau încă drepturile de 
cetățenie. Și din ce pricină această furie semitică ? Din dorința de a căpăta acele 
drepturi. 


Nu; încă odată: daca nu și-ar găsi lucrul explicare în tradiționala impertinenţă bibilică, 
atunci nu ar putea avea decât o scuză: dementa. 


lată dar niște copii pribegi ai pământului, - atât de bogat în deosebite speţe de 
târâtoare necurate și veninoase - goniţi de aiurea, și primiţi aci la adăpostul celei mai 
largi ospitalități, maltrataţi aiurea ca vite și respectați aci ca oameni, nenorociţi și 
mizeri aiurea și prosperi aci între noi, calomniind poporul nostru batjocorind națiunea 
noastră și conspirând contra liniștei și siguranței Statului nostru. Zicem «conspirând 
contra liniștei și siguranţei Statului nostrut' pentrucă agitația nouă jidovească nu s'a 
mărginit la insolenţe stilistice, la protestul infam dela Londra și la intenţiunile șmechere 
de a înființa un consistoriu israelit, cu oculte puteri guvernamentale asupra întregei 
mase israelite din ţară. Lucrul a mers mai departe. 


Europa, prin împrejurările ivite în Orient acum în urmă, este astăzi chemată să facă o 
nouă punere la cale pentru restabilirea ordinei politice în mult frământata peninsula 
balcanică. În acest scop, conferența ambasadorilor europeni, chemată a aviza în grabă 
la primele măsuri de luat pentru a evita o compromitere a păcii a hotărât ca o nouă 
conferenţă a puterilor să vie a discuta în fond chestiunea principală și toate chestiunile 
laterale ei, spre a stabili o ordine de lucruri politice cât s'ar putea mai durabilă între 
statele și naționalitățile orientale. Și în curând această conferenţă își va începe 
lucrările. 


Ei bine, acei străini adăpostiți la noi cu omenie, lucrau, în înțelegerea și cu ajutorul 
unor coreligionari din străinătate, la a face să se ridice iarăși fața cu Europa chestiunea 


israelită din România, și cu intenţia anumită a unei nouă revizuiri a articolului 7. S'au 
agitat spre a se strânge iscălituri pentru un memoriu, pentru un nou protest-monstru 
din partea acestor străini, în care protest se repetă infama calomnie că Evreii sunt din 
ură religoasă persecutați la noi, că școalele române le sunt închise; că școalele lor 
confesionale sunt susprimate cu brutalitate; că averile, viața și onoarea - onoarea 
mozaică ! - le sunt amenintate; că națiunea și Statul nostru se dă, faţa cu ei, la cele 
mai extreme violenţe și cruzimi și că, pentru restabilirea unei ordine de lucruri 
conformă cu ideile moderne, trebuesc aceste nenorocite victime să fie salvate de 
barbaria Statului român; Europa trebue să uzeze de toată presiunea posibilă asupra 
Statului nostru spre a-l sili să facă o colosală spărtură în zidurile cetăţii, pe unde să 
poată intra toată această enormă masă străină, până la unul, tot acest element 
eterogen și disolvant până la cea din urmă picătură. 


lată scopul final al nouei agitări semitice dela noi în capul căreia se aflau câțiva belferi 
și hahami tineri, oameni de litere chip și seamă, care, tot cu tradiționala imodestie 
biblică, ne dădea câte odată, nouă popor român, pe lângă lecţii de toleranță religioasă 
și liberalism și lecții de limbă românească. 


Și Statul român să stea nepăsător față cu toate acestea ? Nu, asta nu se poate. 


Dacă națiunea noastră este prea curată ca să nu se teamă de întinarea balelor 
semitice; dacă poporul nostru este prea cu minte ca să nu răsplătească ingratitudinea 
israelită decât cu un suveran dispreţ, - Statul român nu poate îngădui mai mult 
asemenea agitații d'adreptul criminale: el este dator să le pilduiască cu toată asprimea. 


Vom reveni. Il 


Dacă revenim astăzi asupra străinilor cărora Statul a trebuit să le ridice avantajele 
ospitalităţii sale, din cauză că ei, ingrați față cu această ospitalitate, au provocat o 
agitare păgubitoare liniștii și autorității lui, nu o facem aceasta pentru a apăra măsurile 
luate de guvern față de acei străini turburători: guvernul are drept să ia asemenea 
măsuri, și deci nu mai are nevoe de apărare în aceasta. Revenim pentru alte două 
cuvinte. 


Întâiu: este la noi în ţară o sumă mare de străini de deosebitele (sic) confesiuni și 
naționalități; numărul cel mai mare îl represintă elementul israelit. E știut că toți acești 
străini se bucură la noi de o ospitalitate cât se poate mai omenoasă: ei au ca străini 
libertatea cultului, a asociațiunilor în scopuri oneste, a școalelor confesionale, a 
practicei meseriilor și comerciului ; se bucură în fine, ca și cetățenii români, de toate 
drepturile politice, pentru căpătarea cărora le este deschisă o cale legală, fără 
deosebită considerație din punct de vedere naţional sau confesional. 


Acești străini daca sunt onești și omenoși, daca respectă legile și Statul nostru, sunt 
respectaţi și dânșii; ei au relații foarte strânse cu societatea noastră, care îi primește în 
sânul ei cu o cordialitate câte odată chiar prea exagerată. Ceva mai mult, pentru 
aceasta nu li se cere niciodată să renunţe la simpatiile lor naționale, să renege 
proveniența sau confesiunea lor. Acestor străini de omenie, fie ei ori de unde veniţi, 


aibă orice religie, Statul și societatea noastră nu le va refuza și de aci înainte 
ospitalitatea pe care le-a acordat-o până acuma. Șadă aici, muncească onest, respecte 
autoritatea noastră, și vor găsi la noi stima și îngăduinţa, pe cari nu le-ar putea găsi 
nicăeri în cea mai ospitalieră ţară din lume. Să știe însă oricine că această îngăduinţă 
le-o acordăm de bună voe, și nu le-o acordăm acelora cari, adăpostiți la noi, cutează 
să nesocotească autoritatea noastră, și cu atât mai puţin acelora cari agită și fac urziri 
contra liniștii și siguranţei Statului. 


Al doilea cuvânt pentru care revenim asupra chestiunii este acesta. 


Foile opoziționale dela noi, mai însemnate, toate fără deosebire, s'au ridicat cu toată 
furia contra măsurii luate de guvern față cu aceia cari batjocoreau zilnic prin foile lor 
sordide națiunea și Statul, calificând națiunea de incultă, intolerantă și stupidă, și pe 
Statul român de asiatic infam și barbar și cu aceia cari făceau agitaţii și urziri contra 

intereselor noastre. 


Ne aducem aminte că una dintre aceste foi, România, protestând contra expulsiunii 
directorului foii franceze l'Indépendance Roumanie, în luna trecută, exclama: 


«Protestăm, că sunt în ţară foi nemţești, ungurești și ovreești cari, în toate ocaziunile, 

insultă instituțiunile și demnitatea României și îi combat interesele, fără ca cineva să se 
fi gândit a cere să fie censurate sau pedepsite, necum să atenteze la existenţa lor prin 
depărtarea proprietarilor și redactorilor...t 


Și astăzi, aceeași Românie, consecuentă neconsecuenţei sale cunoscute, protestează 
contra măsurii, reclamată de dânsa atunci și luată de guvern acuma, faţă cu acei 
străini, cari, în toate ocaziunile, «insultau instituţiile și demnitatea țăriit'. Ce poate 
gândi opinia publică sănătoasă de măsura luată de guvern faţă cu atitudinea și cu 
agitările criminale a acelor străini ? Poate opinia publică sănătoasă, opinia societății 
române să nu aprobe niște măsuri luate în interesul ei contra unor străini cari o 
vrăjmășeau și o injuriau prin publicitate în chipul cel mai insolent ? 


Măsura legală luată de guvern contra acelor străini cari au făcut aci pe agenții autorilor 
protestului calomnios și infam dela Londra, contra acelora cari strigau că Statul român 
schingiuește pe Evrei ca să le smulgă contra-proteste, și cari propagau printre Evreii 
liniștiți, cari desaprobau sincer protestul dela Londra, ideea ca ei nu cumva să 
iscălească de bună voe vreun contra-protest, - această măsură legală o poate 
condamna opinia sănătoasă ? 


Și cu toate acestea, foile opziționale, care asurzesc lumea cu afirmaţia că ele 
represintă opinia publică, au găsit cu cale a desaproba această măsură legală, 
îndreptăţită de așa hotărâtoare motive. 


Mărturisim că oricât am fi crezut de deșartă acea afirmaţie gratuită a gazetelor 
opoziţionale, oricât de puțin simţ politic și spirit de autoritate, oricât de puțină 
seriozitate, știam că au opozanţii noștri, nu am fi bănuit că își vor da singuri un 


testimoniu în care să se dovedească într'un chip așa de clar și de hotărâtor cumcă ei 
spun neadevărul când afirmă că reprezintă opinia publică. 


Nu. Acei cari condamnă măsura luată de guvern nu pot fi reprezentanţii opiniei publice 
române; căci această opinie nu poate decât să aprobe o măsură legală luată pentru 
apărarea liniștei, dignităţii și autorității Statului și societății române. III 


Ziarele opoziționale continuă a face guvernului o vină capitală din aceea că el a luat o 
măsură legală față cu niște străini cari agitau contra liniștei și autorității Statului. 
Pentru cine urmărește mișcarea presei politice dela noi, lucrul nu poate fi de mirare; e 
știut: a luat guvernul o măsură ? ea trebue numaidecât pentru foile opoziționale să fie 
o măsură grozav de rea, anti-politică, anti-patriotică și anti-morală. Nici nu mai e prin 
urmare chip să stea cineva la vorbă cu niște oameni pentru care și existenţa luminii 
zilei ar putea face obiectul unei discuții. 


Căci să cercetăm încă odată cum stă lucrul. 


Erau acei agitatori cetățeni români ? Nu. Meritau să fie loviți de măsura aspră care i-a 
lovit ? Da. 


Dar să răspundem mai pe larg acestor întrebări. 


O seamă de străini poate să aibă în orice ţară merite netăgăduite pentru a căpăta 
cetățenia. Nişte oameni străini, fie de bună voe, fie goniţi de deosebitele împrejurări 
de aiurea, vin și se așează într'o ţară dându-se aci, cu îngăduinţa Statului, la 
deosebitele lor industrii. Aci, trăind timp îndelung, respectând societatea care i-a 
îmbrățișat și legile ei, muncesc în pace și onest și nu neglijează nicio ocaziune pentru a 
dovedi că ei nu mai vor să se deosebească întru nimic de această societate, că doresc 
sincer a se contopi individual în masa ei, fără a mai ține câtuși de puţin la alte străine 
relaţii politice, fie aceste relații politice întemeiate pe vreo comunitate confesională sau 
de origine. Acești străini, oricât ar merită să capete drepturile de cetăţenie, de drept ei 
nu le pot reclama, pentru că una e meritul și alta e dreptul, și aceasta mai ales acolo 
unde națiunea și Statul sunt chemaţi a judeca dacă și întrucât acel merit există sau nu, 
și pot, după socoteala lor, să acorde sau să refuze acele drepturi. Ceva mai mult: acel 
merit, acel titlu la o deosebită considerație, scade, ba chiar se pierde cu totul când se 
traduce în pretențiune și încă violentă: căci este vorba de a dobândi niște drepturi, nu 
de a le smulge. Dar încă atunci când pretenţia se formulează, cu atât mai violent cu 
cât la spatele ei n'are nici un merit ! Căci să judecăm în specie asupra acelor pe cari i- 
au lovit măsura legală de care e vorba. 


A turbura ca străin liniștea unei societăţi naţionale pacinice, a agita, în conivenţă cu 
străinii din afară, contra autorităţii Statului care te îngădue în sânul său, și a batjocori 
în chipul cel mai revoltător prin publicitate, și locală și străină, și societatea și națiunea 
și Statul, și a le face toate acestea ca un membru declarat al unei asociaţiuni politice 
întemeiată pe comunităţii confesionale, universale și internaționale - a face, zicem, 
toate acestea este oare a merita drepturile de cetățean pe care nu le ai și pe care le 
reclami ? 


Cineva zice: trăesc ca străin de îndelungată vreme pe pământul românesc, mă port 
bine, iubesc ţara, nu am nicio relaţie politică cu vreun cerc neromânesc, rog prin 
urmare ca, în virtutea acestor titluri, să mi se acorde drepturile de cetăţean român, de 
oarece eu mă bucur de toate calitățile sociale și politice cerute pentru aceasta. lată 
ceva de înţeles, ceva care de câte ori sia pus înaintea locurilor competente nu a 
întâmpinat decât îndreptăţire. Dar să vie cineva să zică: eu străin am cu cutare cercuri 
străine niște vădite relații politice întemeiate pe legături de origină și de comunitate 
confesională; în conivenţă cu aceasta, ca membru declarat al lor, mă ridic contra liniștii 
societății voastre, contra autorităţii Statului vostru, și pretind, numai și numai pe 
cuvântul că mă găsesc aici, dreptul de cetăţenie; dacă nu mi le daţi, fac scandal și 
încerc, cu ajutorul relațiilor mele politice exterioare, să vă smulg aceste drepturi, - este 
absurd. 


Faţă cu o asemenea ofensă și cu asemenea agitare criminală, Statul era dator să dea 
răspunsul, aspru dar drept, pe care l-a dat. 


Și spre a ilustra și mai bine cele ce spunem, vom da aici âteva pasaje dintr'o scrisoare 
a unui domn doctor în drept, losef Dulberg din Londra, - un străin israelit, ce, pe cât 
pare, a fost odinioară și prin România, - adresată către primul nostru ministru. 


D. Dr. Dulberg, în această scrisoare, scrisă în românește cu câteva greșeli de limbă 
caracteristice, pretinde și d-sa drepturi pentru toți coreligionarii d-sale din România. Și 
să vedem cum și d. dr. Dulberg își formulează pretenţia. După ce tinde a demonstra, 
cu niște tradiționale interpretațiuni, că nu se aplică la noi sincer articolul 7 al 
Constituţiei modificat conform exigenţei art. 44 al tractatului dela Berlin; după ce ne 
acuză de intoleranţă religioasă; după ce explică că ovreii au toată dreptatea să nu 
iubească țara românească și să apeleze la intervenţia străină în afacerile politice ale 
țării, d-sa adaogă textual în scrisoarea d-sale către primul ministru al regatului nostru 
următoarele: 


«Se poate zice că antisemitismul a părăsit Germania spre a se așeza în România. 
«lată, d-le ministru care e situaţia Evreilor din România, situația care cu totul că știu 
că vă este bine cunoscută, am pus-o înaintea d-voastră cu scopul de avă arăta că noi 
în străinătate o apreciăm și că vom ști la momentul oportun să facem uz de dânsat. 


Și mai la vale, d. dr. Dulberg mai zice: 


«... O conferință europeană care se va ocupa încă odată cu toată chestiunea Orientului 
nu e tocmai așa departe și cu toată că România este acum un regat independent, 
posibilitatea nu e exclusă că în acel viitor congres decisiuni vor fi luate ce vor avea 
pentru ea o însemnătate mai tot așa de mare ca cele din 1878t. 


Și în fine d. dr. Dulberg, simțind poate și d-sa că a cam mers prea departe, intră la 
tocmeală:«Nu ar fi mai bine ca ea (România) să evite amestecarea străină și să acorde 
de voe bună...etc.t 


Oprim citatul, deoarece se înțelege îndestul ce pretinde mai departe d. dr. Dulberg. 


Ca să sfârșim, trebue să spunem că această scrisoare a fost pornită dela Londra cu trei 
patru zile înainte de a ajunge agitarea semitică de aici la momentul ei acut. 


Recomandăm acest document, interesant atenţiunii foilor opoziționale, care, precum 
am zis mai sus, continuă a învinui guvernul pentru măsura legală ce el a luat-o față cu 
agitatorii străini, și a se da reprezentante ale opiniei publice române. 


Caragiale - APELUL LA UNIRE 1879 


Alegerea biurourilor definitive ale celor două adunări s'a făcut. La Senat s'a ales prezident d. C. 
Bozianu cu 33 voturi contra 23, la Cameră d. C. A. Rosetti cu 71 contra 42. Amândouă aceste 
alegeri ne dau aproximativ raportul voturilor de care guvernul ar putea dispune în chestiunea 
revizuirii. Guvernul are majoritatea absolută în amândouă corpurile legiuitoare; prin urmare, 
până la deschiderea chestiunii israelite, pozi ia lui este asigurată. Care va fi însă pozi ia 


guvernului roşu când se va pune pe tapet această chestiune ? Şi mai întâi de toate cine o va pune 
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După toate probabilită ile, guvernul nu are nici în Senat nici în Cameră două treimi, cari i-ar 
trebui pentru rezolvarea într'un sens sau în altul a cestiunii art. 7. Multe glasuri nu-i lipsesc, însă 
câte-i lipsesc nu le poate avea cu nici un pre , de oarece guvernul până astăzi s'a ab inut dela 
rostirea unei păreri oarecare în cestiunea israelită. 


Este cu putin ă ca guvernul acesta, care posedează toate datele şi elementele necesare în 
cestiunea israelită, care ştie mai mult decât oricine, sau care mai bine zicând ştie singur, cum 
stau dispozi iile puterilor străine în privin a aceasta, să nu aibă şi dânsul o părere hotărâtă în 
această cestiune ? Care este această părere, care este, după părerea acestui guvern, limita 
concesiunilor ce s'ar putea face cerin elor manifestate prin tractatul dela Berlin, precum zice 
mesajul de deschidere ? Nu ştie până acum nimini. Guvernul nu numai s'a pronun at în nici un 
sens, dar încă ar voi ca să se pronun e mai întâi adunările şi în deosebi minoritatea. Să vedem. 
O părere oarecare trebue să aibă guvernul, măcar că nu o dă pe fa ă. Dacă părerea guvernului 
este în acord cu sentimentul ării întru cât priveşte limita concesiunilor, atunci nu se poate 
explica pentru ce guvernul, sau dacă nu guvernul, cel pu in organele partidului său nu vin să 
spună curat: aceasta este părerea noastră în privin a art. 7 ? Ce nevoie au oamenii reclamei 
patriotice, mai ales astăzi când popularitatea le este sdruncinată din temelii, să tăinuiască o 
părere care le-ar reîntemeia această popularitate ? 


Dacă însă guvernul are o părere contrară sentimentului public, şi dacă dela această părere este 
angajat, fa ă nu ştim cu cine, d'a nu se abate, atunci cum crede că o va scoate la capăt neavând 
două treimi în adunările de revizuire ? 


Printr'un fel de comunicat dat în vremea alegerilor, precum şi prin mesajul de deschidere a 
Camerelor, guvernul a arătat că nu a prejudecat întru nimic rezolvarea cestiunii israelite. 
Aceasta nu avea guvernul nevoie să ne-o spună, afară numai dacă nu voia să ne asigure că 
dânsul n'a luat fa ă cu cineva vro anume hotărîre în acea privin ă, căci a prejudeca într'o 
cestiune, va să zică a lua o hotărtre mai nainte de a asculta şi alte păreri în drept a se rosti. 
Nimini, mai ales acum, când voturile din ambele corpuri s'au cam cântărit, nu ar avea să se 
teamă de primejdia unei hotărîri nestrămutate a guvernului roşu convenită cine ştie cu cine, - 
nimini, decât numai însuşi guvernul şi partidul său. Nu e vorba prin urmare de prejudecare şi 
hotărtre, e vorba de o părere, de un punct de plecare. Guvernul acesta are un partid, are chiar 
majoritatea în adunări; el este prin urmare dator mai nainte de to i de a veni şi a-şi arăta părerea, 
printr'un proiect în regulă, pe lângă care să caute dacă va putea să-şi alieze două treimi ale 
Camerelor. De când s'a ridicat pentru întâia oară cestiunea israelită, partidul roşu n'a încetat un 
singur moment de a striga că partidele, lăsând d'o parte urile şi pasiunile lor, trebue să fie unite 
într'o cestiune care atinge na ia întreagă. Alaltăieri, d. C. A. Rosetti, ales prezident al Camerii 


cu 71 voturi contra a 42, ocupându-şi je ul, a chemat iarăşi pe toate partidele la înfră ire şi la 
unire, pentru scopul lăudabil de a câştiga admira ia Europei. 


Lăsând do parte a mai întreba ce a făcut guvernul şi partidul roşu pentru a înlesni această unire; 
lăsând d'o parte a mai cerceta dacă procederea brutală a majorită ii roşie din Cameră şi Senat, 
cu ocazia verificării titlurilor, este de natură a îndemna la unire cu dânsa pe minoritate, - 
întrebăm: voi i unire în privin a cestiunii israelite ? unire - pe ce temeiu ? Arăta i-ne temeiul pe 
care să se facă această unire, punctul ei de plecare. După cum se face apelul la înfră irea 
partidelor, aşa vag şi fără enun area unui temeiu, unirea nu se poate în elege a fi decât platonică, 
teoretică; ei bine această unire întru câtva s'ar presupune că există. Dar nu este vorba de 
asemenea lucru, este vorba de o unire de aplicare, care să ne ducă la o solu iune practică a 
cestiunii. Partidul şi guvernul roşu, neavând cele două treimi pentru revizuire, şi având totuşi 
majoritatea necesară existen ei ministeriale, propun unirea; arată-şi părerea, inten iile ce au în 
privin a unei solu iuni practice, pentru ca minorită ile să vază dacă poate fi sau nu vorba de 
unire. În amândouă Camerele, pe băncile minorită ii stau foştii miniştri conservatori, da i acum 
trei ani judecă ii de dd. Misail, Pătârlăgeanu şi al ii (vezi catalogul menajeriei). Aceiaşi oameni 
cari i-au dat acum trei ani în judecată pentru ca apoi să-i ierte fără să-i judece, îi chiamă pe 
foştii miniştri conservatori la înfră ire, la unire, spre a face împreună admira ia Europei, după 
cum zice d. C. A. Rosetti. Foarte bine, conservatorii nu au nici o ură, nici o patimă contra 
purtării nebuneşti ce au avut radicalii fa ă cu dânşii; afară de asta admira ia Europei este un 
lucru foarte frumos şi măgulitor pentru o ară mică şi tânără cum este a noastră; însă - pentru ca 
unirea să se poată face, rămâne a afla minoritatea dela d. C. A. Rosetti ce în elege d-lui prin 
aceste două cuvinte admira ia Europei ? cât costă această slăbiciune a onor. prezident ? 


D. C. A. Rosetti a umblat în lunile trecute prin tot apusul european, unde, după cât ştim, numai 
admira ie nu prea i s'a acordat. D-sa este mai bine decât oricare dintre bărba ii noştri politici în 
pozi ie a-şi fi făcut o idee despre pre ul admira iei europene, adică despre limita concesiunilor 
ce suntem chema i a face cerin elor tractatului. Arate-şi părerea desluşit şi limpede, şi apelul d- 
sale la înfră ire şi unire poate să aibă efectul, pe care până acuma nu l-a avut. 


În scurtă vorbă, minorită ile din Camere nu trebuesc şi nu pot să arate o părere, pentrucă cum 
stau astăzi lucrurile, cu zorul cu care suntem chema i să retezăm cestiunea, o părere arătată în 
Camere este o părere propusă, asupra căreia neîntârziat trebue să se deschiză arzătoare 
desbateri, şi nu minorită ile sunt chemate a propune o deslegare mai nainte de a-şi fi dat 
guvernul şi majoritatea părerea. 


Aşa stă lucrul, şi de aci nu poate ieşi guvernul şi partidul roşu. 


Caragiale - Guvern al angajamentelor cu străinii 1879 


La fiecare act, mai mult sau mai puţin însemnat, săvârșit de guvernul roșu, orice om 
imparţial trebuie să-și fi făcut întrebarea: dacă actul acesta ar fi fost săvârșit de 
guvernul conservator, aflându-se roșii în opoziţie, ce ar fi zis și ce ar fi lucrat aceștia ? 
De exemplu, convenția cu Rusia, trecerea armatei peste Dunăre, rechizițiile, războiul, 
răpunerea a peste zece mii de oameni de focul inamicilor, de foame și de ger; apoi 
pierderea Basarabiei, apoi scăderea rublelor, apoi umilirea cu Arab-Tabia, apoi 
cestiunea israelită și în fine cestiunea pretinsei răscumpărări a căilor ferate; dacă toate 
acestea le-ar fi făcut, sau măcar ar fi încercat să le facă guvernul conservator, aflându- 
se în opoziție roșii, ce s-ar fi întâmplat ? Fiece om cunoscător de ţara sa cunoaște cu 
cât de aprigă rea-credință știu roșii să facă opoziţie, și cum pentru dânșii, în lupta 
politică, orice mijloc, cât de înjositor, cât de mișelesc, este bun, — calomnia, intriga, 
minciuna, toate învăluite frumos în eticheta românismului Și liberalismului și debitate 
fără preget și fără nici un pic de pudoare prin toate locurile publice în tirade 
șarlatanești. N-avem nevoie prin urmare să stăruim aci mai îndelung a face icoana 
moravurilor politice a acestui soi de oameni, ce alte talente n-au, altă meserie nu știu, 
de altă treabă nu sunt în stare decât a face negustorie de principii liberale și de 
patriotism. Să luăm numai două, trei cazuri din cele enumerate spre a răspunde la 
întrebarea de mai sus, anume cazul șederii armatei atâta vreme peste Dunăre și al 
cestiunii evreilor. 


Roșii, netăgăduit, mai ales când sunt în opoziţie, n-au absolut nici un respect de 
ordinea publică, meșteri în scandaluri, oratori de cafenele, caricaturi de martiri politici, 
conspiratori de operetă-bufa, ei sunt capabili să toarne în fiece săptămână câte o 
republică microscopică. Într-o stare liniștită, cu puterea militară toată în țară, cu 
deplină ordine în viaţa publică, a luat într-o noapte naștere celebra republică de la 
Ploiești, al cărei prezident era d-l Candiano Popescu, mai târziu polițai foarte dinastic, 
și al cărei consiliu de miniștri se compunea din domnii Stan Popescu, Pătârlăgeanu, 
Grigorescu, Stanian și alți trei iluștri patrioţi. O zi, sau mai bine douăsprezece ceasuri a 
trăit republica ploieșteană. Ea a fost pusă la cale într-un birt, la o cină ce s-a prelungit, 
ca după firea naționalilor, până spre ziuă, când, în culmea înfierbinţelii s-a și proclamat 
cu mare entuziasm. Proclamarea republicii a avut loc pe la patru ceasuri în revărsatul 
zorilor, și uciderea acestei frumoase instituțiuni s-a săvârșit pe la patru după-prânz, 
când, odată cu stingerea înfierbinţelii naționalilor, a și sosit în Ploiești reacţiunea, adică 
o companie de vânători. Să nu uităm a spune ceea ce e mai interesant: când 
reacţiunea intra de spre București pe streaja de la miazăzi a republicii Ploieștilor, 
prezidentul acestui stat ieșise pe streaja de la apus de spre Buzău, și așa de cu vreme 
jeșise, încât și ajunsese aproape de satul Lipia, iarăși un cuib celebru de republicani; ce 
e drept, distanţa dintre Ploiești și Lipia nu e așa mare, cam de vreo două poște și ceva. 
Când a pus reacţiunea mâna pe el și l-a întrebat că ce caută noaptea împrejurul Lipiei, 
d-lui a răspuns că a ieșit niţel să se plimbe: o plimbare cu viteză republicană. 


Considerând dar că compania de vânători era în ţară și a putut fi în Ploiești despre 
douăsprezece ceasuri de la proclamarea republicii, totul rămâne o scenă, cel mult un 


act de operetă-bufa sau de parodie. Știindu-se cât de iute pot să se plimbe, și știind 
asemenea foarte bine că din capitala țării până la capitala republicii lor, o companie de 
soldaţi zdraveni poate veni în câteva ceasuri pe odihnite, naţionalii noștri au cutezat 
totuși a face acel scandal ridicul. 


Dar — punându-ne tot în ipoteza că conservatorii ar fi fost la guvern și roșii în opoziţie 
— dacă acea reacțiune, adică compania de vânători, împreună cu toată armata și cu 
Domnitorul în frunte s-ar fi aflat peste Dunăre, oare scandalul s-ar fi mărginit numai la 
a fi ridicul și la o singură localitate ? Și în București chiar, și mai ales aci, ce s-ar fi 
întâmplat ? 


Dar apoi, punându-ne în aceeași ipoteză, cu ocazia cestiunii israelite ? 


Lăsăm să dea răspuns la aceste întrebări acei ce-și cunosc ţara, și, în genere, publicul 
impartial, care, pare-se, a cam început să judece mai bine asupra lucrurilor și 
oamenilor. 


Câtă vreme au fost conservatorii la putere, roșii n-au încetat un singur moment cu 
insinuarea și cu calomnia; ei nu numeau altfel, prin organele lor, pe conservatori decât 
cu epitetul de „guvern al angajamentelor cu străinii”. |nsinuând că conservatorii 
luaseră acele angajamente spre paguba și aservirea intereselor țării, ei erau singurii 
apărători ai acestor interese, ei singuri aveau dor de inimă pentru biata patrie. Și cu 
toate astea acel „guvern al angajamentelor cu străinii” nu făcuse nici convenția cu 
rușii, nici război fără zapis, amanet sau chezășie, cu bună și prealabilă știință că avem 
să pierdem Basarabia, și nici negociase cu Alianţa Israelită să împământească cu 
grămada pe evrei. Nimic din toate acestea nu făcuseră acei oameni, pe cari roșii îi 
numeau „guvern al angajamentelor cu străinii”. Nefăcând nimic din toate acestea, erau 
astfel calomniaţi; dar dacă ar fi făcut măcar ceva, ce ar fi fost ! 


Roșii au venit la putere după aceea. Ei au făcut, în adevăr, de cinci ori cât ar fi meritat 
să poarte numele, ce ei îl aruncau conservatorilor fără nici o dreptate. 


Am făcut paralela convențiilor de răscumpărare a căilor ferate, a conservatorilor și a 
roșiilor. Care este cea mai avantajoasă pentru stat ? Mai poate sta cineva la îndoială ? 
Și ar avea chiar adversarii noștri atâta lipsă de pudoare să mai conteste și în privinţa 
aceasta, unde vorbim cu bob numărat, adevărul ? Și afară de aceasta, de câte ori a 
fost vorba pe timpul guvernului conservator de răscumpărare, nu guvernul român a 
început tratările în această privință; propunerile și stăruințele au venit totdeauna din 
partea societății acţionarilor, și negocierile numai cu dânsa s-au făcut, iar nicidecum cu 
guvernul german. Când a căzut orice putinţă de înțelegere între guvernul român și 
Societate, lucrurile au rămas în starea de mai înainte urmându-și mersul lor regulat, 
fără a lua cestiunea un caracter internațional prin amestecul guvernului german. 


Tot astfel au mers lucrurile și astăzi ? Din nenorocire, nu. Guvernul român a făcut 
propunerea, guvernul român a stăruit, guvernul român, fără nici o rezervă în privinţa 
ratificării învoielii de către corpurile legiuitoare, s-a legat față cu guvernul german 


asupra tuturor clauzelor convenției de răscumpărare. Cestiunea dar, de natură în ea 
însăși cu totul interioară, este acum o cestiune internațională. 


Și aceștia sunt oameni care numeau pe conservatori „guvern al angajamentelor cu 
străinii”. Să judece dar astăzi ţara ce fel de oameni sunt acești onești negustori de 
principii liberal-naționale, acești patrioți de industrie. 


lon Luca Caragiale - Guvernul și modificarea art. 7 


În numărul său de ieri Românul cuprinde, în trei coloane foarte interesante, un fel de 
profesie de credinţă a partidului roșu, sau mai bine zis, o declaraţie amoroasă în toată 
regula adresată cu multă căldură sferelor înalte, ce au înscris și au făcut să se înscrie 
în tratatul dela Berlin art. 44. Cu o zi înainte, organul prezidentului Camerii arăta că 
guvernul roșu, nu dela majoritate ci dela minoritate va stărui să aibă o deslegare a 
cestiunii israelite; a doua zi însă schimbă foaia, și în dorinţa d'a nu se amăgi cumva 
autorii tratatului și inspiratorii art. 44 asupra vederilor partidului roșu, Românul așterne 
trei coloane de lămuriri în această privire. 


Lăsăm la o parte introducerea articolului, unde Românul se felicită că, graţie 
guvernului roșu ţara este acum sosită într'o stare politică, pe care nici cei mai geniali și 
mai îndrăzneţi eroi ai trecutului n'ar fi cutezat s'o viseze; ceea ce este important să 
relevăm sunt părerile acelei foi în privinţa cestiunii art. 7 mai ales față cu partidul 
conservator. 


Astăzi - zice Românul - ni se cere de întreagă Europa ca să ștergem din instituţiile 
noastre niște restricțiuni legislative, ce sunt cu totul contrarie spiritului tolerant al 
țărilor celor mai culte. Care va să zică, noi facem parte din țările cele mai culte, și 
Europa, în interesul nostru numai, pentru întregirea ideilor liberale în sânul 
Constituțiunii noastre, ne-a impus să dăm drepturi la evrei. Aceste complimente bine 
simțite la adresa Europei din partea organului radical, n'ar avea o semnificare atât de 
importantă, dacă mai la vale nu am citi: 


„.. Datoria noastră este de a aborda, de a trata și de a resolva cât mai curând această 
chestiune, oricât ar fi ea de dificilă. 


A căuta să ne sustragem, prin subterfugii, nu este a înlătura, ci numai a amâna și a 
îngroșa dificultatea... 


„.. Dacă s'ar cerca cineva să alunge soluțiunea și de astădată, pericolul ar deveni și mai 
mare și mai iminent. 


Negreșit că acel pericol nu va fi provocat de partida liberală... Cine a zis că trebue să 
ne sustragem dela cestiunea israelită prin subterfugii ? - Nimini. Toate părerile date în 
deosebite părţi până acuma asupra acestei cestiuni, toate chipurile de soluțiune, 
într'un sens sau într'altul, arătate, au fost clare; despre subterfugiuri n'a fost vorba 
până acum nicăeri; au fost și sunt încă persoane și grupuri cari ar fi de părere, că 
cestiunea israelită neputând-o noi deslega acuma de zor fără a ne primejdui 
naționalitatea, trebue să răspundem Europei cum că deocamdată nu voim a ceda întru 
nimic cerinţii art. 44 al tratatului; această părere extremă, bună rea, s'a enuntat clar, și 
tocmai fiindcă e așa de hotăritoare în sensul negativ, nu o putem numi un subterfugiu. 
Însă Românului îi trebuia o întorsătură de condeiu, pentru a putea face celor interesați 
din lăuntru și din afară preţioasa declaraţie că partida roșie, care la 66 făcuse cererea 
de a se șterge restricția contrară spiritului tolerant al țărilor celor mai culte, nu are să 


se tocmească nici acuma mult la trecerea acestei cestiuni. Când o operaţiune, - zice 
Românul - oricât de dureroasă și de delicată, este recunoscută ca necesară, chirurgul 
prevăzător nu cată s'o amâne. El se teme de cangrenă. 


Tot asemenea și în țară la noi partida liberală n'a pregetat niciodată de a feri corpul 
nostru social de cangrena ce vor să-i inoculeze adversarii ideilor liberale. 


Orice or zice oamenii partidei conservatoare, în sofisticele lor raționamente, răul nu 
poate consista niciodată în întemeiarea și răspândirea libertăţilor; el provine din 
restricţiuni exagerate, din aplicaţiunea falsificată și răstălmăcită a principielor și a 
dispozițiunilor liberale. Amânările continue, deviațiunile dela un scop determinat, 
împleticirile și confuziunea, toate aceste piedice, întrebuințate ca tactică în afacerile 
statului, au format mai totdeauna bagajul cu care partida conservatoare a intrat în 
lupte cu cea liberală din ţară dela noi. 


Prin urmare, cei interesați din lăuntru și din afară pentru întregirea ideilor liberale în 
sânul Constituţiei noastre, să știe că partida liberală nu pregetă de a feri corpul nostru 
social de cangrena, ce vor să-i inoculeze adversarii ideilor liberale (conservatorii), cari, 
prin sofisticele lor raționamente, vor să dovedească că răul consistă în răspândirea 
nemăsurată a libertăților. 


Românul are nevoie să facă astăzi această denunţare în contra conservatorilor; acest 
organ al unui partid ce se intitulează partid național nu se rușinează a denunța Europei 
pe partidul adversar, că umblă să scape de soluţiunea cestiunii israelite prin 
subterfugii, pe când partidul liberal, având a lupta cu cel conservator, are scopul 
determinat de a întregi ideile liberale din Constituţie. 


Această denunţțare nerușinată a Românului îl privește, și nu avem de loc nevoie de a 
ne apăra în contra ei. Nu ne importă astăzi a ști ce părere pot să-și facă în privinţa 
noastră cei interesați la deslegarea cestiunii art. 7 în folosul israeliților, după acuzările 
ce ne aduce organul roșu. Ne importă a ști cum anume partidul d-lor Rosetti-Brătianu- 
Mihălescu înţelege întregirea ideilor liberale în Constituţia noastră. Aceasta ne importă 
a ști atât noi cât și minoritățile din Camerele de revizuire. Nu este vorba de amânări 
continue, de deviațiuni dela un scop determinat, de împleticiri și confuziuni nici de 
bagajul cu care partida conservatoare, după zisa Românului, luptă; e vorba scurt și 
lămurit despre ce părere are și ce soluțiune propun în cestiunea art. 7 majorităţile roșii 
sau guvernul lor. La această întrebare se cere un răspuns categoric, și până ce nu-l vor 
avea, minoritățile nu vor putea ieși din rezerva lor, oricari ar fi acuzările și denunţările 
roșiilor. 


Această cerere o făcuse partida liberală la 1866. Cestiunea nefiind atunci înțeleasă de 
majoritatea naţiunii, este drept a spune, că Europa, făcându-ne acum această cerere, 
nu pare a se preocupa așa mult de nevoile noastre economice, cât de întregirea ideilor 
liberale în sânul Constituţiunii noastre. 


Caragiale - IN AJUNUL CRIZEI 


În cercurile politice autorizate, nu se mai vorbeşte de vreo două trei zile decât de căderea 
ministerului care neapărat va fi provocată de tenacitatea majorită ii Camerei. Toată amânarea 
cestiunii art. 7, după cum putea oricine prevedea, n'a servit la nimic alta decât la sporirea 
dificultă ilor din amândouă păr ile. Ministerul nu contează în Cameră pe niciun succes al 

solu iunii sale; se pare că d. Brătianu şi-ar fi pierdut speran a de-a mai găsi vreo nouă 
meşteşugire pentru a nu scăpa din mâini portofelul ministerial. Un singur mijloc i-ar rămâne 
pentru a-şi asigura înalta pozi ie: să adereze la solu ia majorită îi; însă acest mijloc nu-l poate d- 
sa întrebuin a; a mers prea departe fa ă cu străinătatea şi nu mai poate da 'mapoi; a stat prea mult 
la tocmeală cu diploma ia apuseană şi cu Alian a israelită, şi nu mai poate astăzi să rupă târgul 
odată făcut asupra celor cinci sau opt categorii. 


Adevărul şi dreptatea sunt menite a străbate la lumină până la urma urmelor. Adevărul asupra 
sentimentelor şi valorii personale a d-lui Brătianu a strălucit în fine, şi dreptatea acelora ce-l 
conjurau să nu ne arunce cu uşurătate în aventuri politice, ale căror urmări sunt mai totdeauna 
primejdioase pentru un popor mic a ieşit în fine la lumină. D. Brătianu ne face să culegem 
astăzi roadele semănăturii d-sale. A jucat totul va banque, şi vedem unde am ajuns. În ajunul 
căderii d-sale, e nemerit să-l întrebăm dacă-şi mai aduce aminte de câte îi spuneam noi 
odinioară, şi daca nu era mai bine şi pentru ară şi pentru d-sa, să fi ascultat glasul care-i striga 
să nu ne ducă n răsboiu şi în prăpăstioasele lui consecuen e. Strâns d'aproape de presiunea 
diploma iei, pe lângă care s'a condus din capul locului într'un chip cu totul fals, iar pe de altă 
parte în fa a unei Camere de revizuire, nestrămutată în hotărîrea ei d'a nu ceda la aceea ce ni se 
cere, d. Brătianu se va retrage negreşit. Ce va face însă cabinetul viitor, oricum s'ar compune el, 
în situa ia nenorocită, moştenită dela d. Brătianu ? Afară de asta, ştim buna credin ă a d-lui 
Brătianu şi a corpora iei d-sale politice. Dacă, în starea în care, gra ie politicei radicale, a ajuns 
cestiunea israelită astăzi, ara ar fi peste putin ă să se mai retragă înapoi, şi ar fi neapărat nevoită 
până în sfârşit să acorde de silă o imediată şi anume aplicare a principiului din art. 44 al 
tractatului, d. Brătianu şi ai d-sale de sigur ar începe să strige că ara este junghiată şi aruncată 
la picioarele străinului, ar înfierbânta prin propagande şi prin scrieri de sensa ie masele, şi ar 
organiza poate chiar o turburare populară. Avându-le acestea în vedere precum şi interesul şi 
sentimentul general al ării în cestiunea modificării credem că i-ar trebui cuiva multă abnega ie, 
mult devotament patriotic pentru a lua asupră-şi, fără beneficiu de inventariu, moştenirea 
ministerială a d-lui Brătianu. De pe acuma, foaia ministerială radicală începe a pregăti tărâmul 
opozi iei de stradă şi de cafenele. ara, zice numita foaie, va vedea şi va fi convinsă că lupta 
sus inută astăzi pentru apărarea na iunii în cestiunea Evreilor n'a fost decât cea mai deplorabilă 
vânătoare de putere: ea va vedea în fine în ce parte e patriotismul şi desinteresarea şi în ce parte 
domnesc numai cele mai meschine interese personale şi de gaşcă. Care va să zică, orice 
ministeriu nou - căci trebue să vie unul - oricine, afară de d. Brătianu şi ai d-sale, nu v-a fi 
inspirat decât de cele mai meschine interese personale şi de gaşcă. Buna credin ă şi modestia 
caracteristice ale patrio ilor sublinia i din uli a Doamnei ! Nu ne mirăm de loc; ceva mai mult, 
pare că-l vedem pe Românul apărând, cu ocazia căderii d-lui Brătianu, în chenar negru cu un 
articol jalnic, intitulat Necrologul Patriei. Nouii miniştri, odată cu depunerea jurământului, vor 
fi numi i Asasinii României, iar M. Sa va fi dat iarăşi în judecata supremă a tribunalelor secrete 
din mahalalele compuse din căprăriile electorale ale gardei civice. Toate aceste mici mizerii 
însă, un guvern serios şi cu judecată le-ar pune uşor la regulă. Aceea ce ar fi greu de regulat ar 
fi chipul de a concilia cerin ele din afară cu interesele şi sentimentul ării, în cestiunea israelită. 


Mân inem părerea noastră, că toate greută ile unde a ajuns ara, le datorează numai capetelor 
stricate, radicalilor fără judecată, fără cumpăt, fără capacitate, farsorilor politici, cari, gra ie 
unor împrejurări interna ionale, s'au coco at la cârma ării spre a ne duce unde ne aflăm azi. 
Cestiunea israelită ne stă pe spete şi ne cere o grabnică şi anume deslegare. Trebue numaidecât 
să ieşim d'aci, şi nu putem ieşi într'un chip uşor şi normal. În aşa stare încordată ne aflăm, încât 
un om cu ochii cei mai deprinşi nu vede decât cel pu in un pas înainte, iar despre rezultatul final 
şi desăvârşit al situa iei, nu poate răspunde decât cu vorba din poveste: Ce-o fi, vom vedea. 


Caragiale - Plătește vizirul 


Guvernul a izbutit în sfârșit a se spăla pe mâini de orice amestec în cestiunea revizuirii. 
Stăruind până în cele din urmă a se ascunde de orice răspundere la spatele 
credincioaselor sale majorităţi, și neascultând dreptele pretenţii ale minorităţilor, cari 
cereau să știe mai nainte de orice părerea lui în cestiunea israelită, guvernul a lăsat 
asupra camerelor să ia ele inițiativa în această cestiune. 


În două ședințe secrete ale Camerii și Senatului întrunite, guvernul a dat citire la o 
mulţime de acte diplomatice, din cuprinsul cărora s'a dovedit cu prisos că numai și 
numai dânsul este vinovat de încordarea acută la care a ajunsă astăzi cestiunea 
evreilor. Cu toate acestea, guvernul a refuzat categoric a-și arăta părerea și a face o 
propunere în privinţa modificării art. 7, și aceasta pentru cuvintele deja arătate de noi 
alaltăieri, că oricum s'ar deslega cestiunea din inițiativă parlamentară, poziţia lui 
ministerială să fie salvată. Astfel dar, Camera și Senatul au ales fiecare câte o comisie, 
care să se ocupe cu elaborarea unui proiect de modificare a art. 7. 


Această lașitate constituțională, practicată sistematic de guvernul radical, a ieșit până 
acum pentru dânsul la bun capăt; vom vedea însă dacă socoteala radicalilor nu-i 
greșită, vom vedea dacă până în cele din urmă răspunderea ce va cădea asupra 
oamenilor dela cârma ţării nu va fi cu atât mai mare într'o zi, poate nu tocmai 
depărtată, cu cât dânșii au căutat a se spăla de orice răspundere. 


Ce se va întâmpla cu cestiunea evreilor ? Asta este întrebarea ce arde astăzi buzele 
fiecărui român care nu și-a pierdut instinctul conservării naționale, fie dânsul de 
aminteri de orice vederi politice de partid. Sentimentul public general, un sentiment 
adânc, născut din teama unei primejdii naționale văzută și pipăită, este fățiș în contra 
oricărei concesiuni în această cestiune; - acesta este un adevăr pe care nu-l va putea 
tăgădui niciun om care cunoaște bine țara românească. O deslegare a acestei cestiuni 
ori în ce sens , nu minoritățile o vor putea da, ci majorităţile. Dar oare guvernul crede 
că națiunea ar fi așa de naivă să nu știe că în astfel de împrejurare, după cum mai ales 
s'au făcut alegerile majoritatea și guvernul sunt în fond unul și același lucru ? 
Cestiunea israelită este oare o cestiune atât de indiferentă pentru țara aceasta, încât 
numai prin deosebiri formale de nume, prin subtilități de procedere, să se poată 
escamota răspunderea deslegării ei ? Să nu se amăgească câtuși de puţin capii 
cârdășiei liberale-cosmopolite. Ştie bine țara cine a adus cestiunea evreiască la 
încordarea gravă de astăzi; știe toată lumea cum s'au făcut alegerile, oricari ar fi 
afirmaţiile retorice ale oamenilor influenţei morale și oricare ar fi rezultatul 
preponderenţei brutale a majorităţilor guvernamentale; oricine știe că majorităţile 
aduse astfel ca să hotărască de viitorul țării, de existenţa noastră naţională, sunt 
numai niște trupuri a căror simţire, cuget și voinţă stau pe banca ministerială, sau mai 
bine zis o galerie de automaţi al căror resort mișcător stă sub degetul d-lui |. C. 
Brătianu. După sentimentul aproape unanim al ţării, oricât de mici ar fi concesiunile ce 


s'ar face cerinței tratatului dela Berlin în cestiunea evreilor, ţara va fi nemulțumită, 
pentrucă o concesiune oricât de mică nu va putea rămâne fără rezultate economice 
mai apropiate sau mai târzii. Cum va fi dar deslegarea acestei cestiuni ? Spre 
multumirea Europei și nemulțumirea țării ? În faţa țării, guvernul și în deosebi atunci d. 
|. C. Brătianu va fi răspunzător. Fi-va deslegarea, din contra, spre mulțumirea țării și 
nemulțumirea Europei ? Atunci, tocmai fiindcă s'a dat la o parte dela orice iniţiativă, cu 
scop de a-și salva pentru moment poziția ministerială, guvernul și mai ales d. I. C. 
Brătianu va fi răspunzător daca această deslegare ar avea vreo urmarerea pentru ţară. 
În orice caz, cu tertipuri bizantine, guvernul nu poate scăpa de răspunderea ce are și 
ce trebue să aibă în deslegarea cestiunii evreilor. 


e * 
Cu aluzie foarte isteaţă la acest al doilea caz, al deslegării cestiunii israelite, organul 
oficios și personal al d-lor Rosetti și Brătianu, în numărul său de azi, conține un articol 
foarte prețios. 


În partea întâia a acestui articol, ţara este amenințată, la caz de nesupunere în fata 
Europei, cu soarta Kedivului din Egipt și cu intervenţiunea străină. In a doua parte ca 
să se mai aurească puțin hapul, se face o paralelă între administrarea finanţiară a 
acelui nenorocit prinț și aceea a - guvernului conservator. În această parte, după toate 
blagomaniile finanțiare obișnuite ale foii radicale, se aduc laude strictei și riguroasei 
economii, ordinii și probității administraţiei d-lor Mihălescu-Warzaawsky. 


Nu ne interesează deocamdată aceste modeste și candide afirmaţii. Ceea ce ne 
interesează este să punem sub ochii cititorilor următoarele rânduri ale foii oficiose: 


Un fapt de cea mai mare însemnătate s'a săvârșit zilele din urmă în domeniul înaltei 
politice. 


Faptul e însemnat din mai multe puncte de vedere: el are o mare gravitate prin el 
însuși, și apoi e primul de felul său; este o inovațiune în ceea ce privește solidaritatea 
și acțiunea politică a marilor puteri europene. Acest fapt este răsturnarea Kedivului 
prin acţiunea directă și colectivă a puterilor. 


Pentru prima oară puterile pășesc în colectivitate la un act de o așa gravitate; pentru 
prima oară ele depun pe domnitorul unui stat, pentru că, după aprecierea lor, ar fi 
administrat rău afacerile țării sale, pentru că nu și-a ținut îngajamentele față cu 
creditorii săi din străinătate, și mai cu seamă pentru că nu s'a supus voinţei și ordinilor 
lor. 


Acest act de o suverană nedreptate în ceea ce privește autonomia statelor, dar care-și 
va găsi poate o compensare în garanţiile ce ar putea oferi colectivitatea europeană, 
sigurității fiecărui stat în deosebi, trebue să pună serios pe gânduri mai cu seamă pe 
țările cele mici. 


În acest ocean agitat de felurite furtuni, ce se numește politica generală a Europei, 
peștii cei mari par în tot momentul dispuși să înghită pe cei mici. Vai de statul cel mic, 


care va parveni să dispună de o dată pe toate puterile în contră-i, cum a făcut 
Kedivul ! Vai de el ! daca în orice împrejurări, nu va avea destulă dibăcie și pevedere 
spre a dobândi în favoarea-i o parte măcar din cei puternici, cu care să 
contrabalanseze cealaltă parte ! 


Evenimentul întâmplat pe țărmii Nilului trebue să ne facă să cugetăm serios din multe 
puncte de vedere, mai cu seamă în grelele împrejurări în care ne aflăm astăzi. Luăm 
act de aceste grave ameninţări făcute fără nicio rușine și fără nicio teamă și M. S. 
Domnitorului, chiar de cătră acei ce sunt singuri vinovaţi de situaţia încordată în care 
ne aflăm. La aceste patriotice, liberale și naționale rânduri ale Românului, nu vom 
răspunde patronilor săi decât în puţine cuvinte. 


Dacă sunt atât de iubitori de ţară încât să nu admită vreo deosebire între patria 
noastră și ţara Kedivului, între situația României și a Egiptului, atunci să admită cel 
puţin că între aceste două țări există deosebirea regimului. România este un stat 
constituțional, și astfel fiind, în ziua când amenințările de azi ale Românului, de cari am 
luat act, s'ar realiza, în momentul când Europa ar păși ca să aducă la îndeplinire 
promisiile triste ce ni le fac patronii foii oficioase, dânșii și numai dânșii ar fi 
răspunzători de tot ce s'ar urma. Să nu uite d-lor, că în statele constituţionale, de tot 
ce se 'ntâmplă, nu plătește Kedivul, ci Vizirul. 


Caragiale - POZI IA MINISTERIALĂ FA Ă CU REVIZUIREA 


De alaltăieri, Camera şi Senatul, întrunite în localul acestui din urmă, au început a ine şedin e secrete spre a 
pregăti tărâmul pentru desbaterea cestiunii israelite. Secretul acestor şedin e este mai mult formal, şi n-are alt 
scop decât a face desbaterea prealabilă a parlamentului mai comodă; după închiderea şedin ei secrete, publicul 
care se interesează de mişcarea parlamentară şi care n-a fost admis a asista, totuşi poate afla toate câte s-au 
petrecut în acea şedin ă. 


În întâia zi, precum se spune, guvernul a dat citire întregei coresponden e diplomatice ce a inut cu străinătatea 
dela notificarea oficială a tratatului de [la] Berlin şi până acuma. Aceea ce este, mai presus de toate, trăsură 
caracteristică comună a pieselor citite, este că guvernul, în toate notele sale cătră puteri, nu face alta decât a 
stărui să ni se recunoască independen a, invocând pentru aceasta fel de fel de argumente şi de motive şi 
nepomenind nimica despre condi ia impusă în tratat pentru recunoaşterea acelei independen e. De altă parte, 
toate răspunsurile din străinătate la acele note au şi dânsele o trăsură caracteristică comună; în toate răspunsurile 
se spune guvernului cum că dânsul n-ar trebui să uite, că independen a nu ne poate fi recunoscută decât potrivit 
art. 44 din tratat. După fiecare răspuns de felul acesta, guvernul, în loc să ia o cale mai serioasă şi să înceteze 
orice rela ie cu puterile, cari pretindeau mai întâiu îndeplinirea condi iei, îmbiază necontenit, stăruie mereu şi 
zoreşte pe puteri să ne recunoască independen a fără să le pomenească cumva despre condi ie. Multe note şi 
răspunsuri de felul acesta s-au citit alaltăieri, şi fiecare reprezentant independent a trebuit să-şi facă după acea 
citire convingerea statornică, că guvernul în această afacere este foarte vinovat, fie din nevrednicie, fie din rea 
credin ă. Când, după întâia reclamare a independen ei, i se răspunse scurt şi lămurit: nu ve i avea ce cere i decât 
după ce ne ve 1 da ce cerem mai trebuia oare guvernul să stăruie ? Nu trebuia să convoace de pe atunci imediat 
camerele de revizuire pentru ca, dacă era aşa mare zor de independen ă, dânsele, auzind pe guvern 
comunicându-le voin a nestrămutată a Europei, să se rostească ? Nu era oare dator guvernul să vază că în 
această tocmeală diplomatică, ca în toate tocmelile, îmbiarea şi zorul venind dela o parte interesată întăreşte 
preten iile şi îndărătnicia celeilalte păr i ? Da - şi totuşi guvernul, în loc de toate astea, a făcut tocmai contrariul. 
Astfel, ara se găseşte astăzi vârîtă peste cap în încurcata cestiune a israeli ilor; camerele, după cum spune 
mesajul de deschidere, sunt chemate a hotărî care este limita concesiunilor ce trebue să facem cerin ei art. 44 
din tratat, iar guvernul el singur, vinovat de greutatea situa iei, refuză a spune o părere a sa asupra acelei limite 
despre care vorbeşte mesajul. 


Guvernul voieşte ca această cestiune, ajunsă la încadrarea cea mai acută numai prin purtarea culpabilă a lui 
însuşi, să fie deslegată de Camerele de revizuire din propria lor ini iativă şi fără ca dânsul să se amestece câtuşi 
de pu in. Fără să mai amintim de nenorocirile prin care ne-a adus politica absolut rătăcită a acestui guvern, să 
constatăm cum stau azi lucrurile. Guvernul se găseşte acum un an în fa a unei cestiuni în care nu are dreptul să 
prejudece; în loc să cheme imediat camerele de revizuire şi să le pună în desbatere cestiunea, dânsul prin cea 
mai nefericită diploma ie încurcă până în cele din urmă i e această cestiune, şi tocmai după ce nu mai are cum 
s-o mai încurce mai mult, chiamă camerele în drept a se rosti, le expune curat şi simplu chipul ingenios în care 
dânsul a reuşit a încurca lucrul, şi le pofteşte pe dânsele a face cele ce cred de cuviin ă. Ele au încurcat 
cestiunea; despre cum trebue descurcată, el n-are şi nu vrea să aibă nicio părere. Daca cestiunea se va deslega 
spre mul umirea ării şi nemul umirea Europei, guvernul va spune Europei că nu el, ci ara a vrut aşa; greută i 
mari, primejdii poate, cari ar urma de aci, nu l-ar privi de loc pe acest patriotic şi na ional guvern; toate s-ar 
sparge în capul ării. Daca cestiunea se va deslega spre nemul umirea Românilor prin presiunea din afară, 
guvernul va spune ării, că nu el, ci Europa e de vină. Dacă în fine, ca prin minune, s-ar întâmpla cumva să se 
deslege cestiunea aşa încât să rămână şi ara şi Europa împăcate şi mul umite amândouă, atunci cu atât mai bine 
pentru guvern. În toate trei cazurile acestea, pozi ia ministerială a partidului său este salvată. Cum vedem dar 
pentru guvernul d-lui I. C. Brătianu cestiunea art. 7 nu este decât o cestiune de putere; numai aşa se poate 
explica mutismul din care cu niciun pre nu voieşte să iasă acest guvern. Desbaterile prealabile vor urma, după 
cât aflăm, încă multă vreme; tocmai peste vreo zece zile se speră că vor începe desbaterile publice, şi atunci 
numai dacă se va putea ajunge la punerea discu iei pe un teren oarecare. În orice caz desbaterea publică nu va 
putea începe până ce sau guvernul, sau majoritatea sa credincioasă, ceea ce, orice s-ar zice, este aproape acelaşi 
lucru, nu va veni cu o propunere. 


Se vorbeşte în adevăr, cum că guvernul este hotărît a pune pe membrii din majoritate cei mai însemna i prin 
neînsemnătatea lor, ca d. ex.: dd. Pătârlăgeanu, Rose Ştefănescu, Betolianu şi al ii, să aducă în desbatere 


propunerea împământenirii evreilor pe categorii, ieşită la lumină mai întâi dela prăvălia de principii din uli a 
Doamnei. Aceste şoapte coincid deaminteri pe deplin cu cele cuprinse astăzi în Românul şi asupra cărora vom 
vorbi în numărul de mâine. 


Caragiale - REPORTAJ PARLAMENTAR 


Ieri s-a făcut în Cameră a doua citire a declara iei pentru modificarea art. 7 din Constitu ie. În 
urma îndelungatelor desbateri ce au avut loc cu ocazia întâiei citiri şi în urma votului dat după 
închiderea acelor desbateri, toată lumea se aşteaptă, cu drept cuvânt, că minoritatea are să 
crează, că e de demnitatea ei să nu mai ia cuvântul pentru o cauză odată pierdută, nefiind mai 
ales nici o probabilitate că dispozi iile majorită ii s-ar fi fost schimbat întru ceva. Desbaterile, 
ce au avut loc la prima citire, sunt încă vii în memoria tutulor; materia discu iunii a fost, precum 
ştim, sleită de oratorii cari au luat cuvântul şi pentru şi contra opiniei majorită ii, aşa că orice s- 
ar fi zis la a doua citire, n-ar fi fost decât numai repe irea ziselor dela cea d-întâi, desbaterile de 
acum nu ar fi fost decât un fel de a doua edi ie, revăzută numai în privin a stilului poate, a 
desbaterilor trecute, fiind rezultatul votării asigurat fireşte pentru opinia majorită ii. 


Cu toate acestea, minoritatea din Cameră a stăruit a se deschide din nou desbaterea asupra 
declara iei constitu ionale de revizuire. Erau înscrişi pentru a lua cuvântul mai mul i dd. 

deputa i, în număr cam de peste douăzeci, prin urmare desbaterea d-a capul asupra declara iei 
promitea a fi, deşi absolut lipsită de interes, însă foarte curioasă, mai cu seamă că lista oratorilor 
înscrişi era în cea mai mare parte acoperită de numele onorabililor dd. Furculescu, Misail, 
Cernătescu, Isvoranu, Burileanu, Mărgăritescu e tutti quanti. Cel d-întâi care a luat cuvântul a 
fost d. Misail. D-sa avea inten ia să facă o diserta ie academică în regulă, să dovedească, 
precum expusese în exordul cuvântării d-sale, că România a fost înainte mergătoarea civiliza iei 
omenirii; astfel d-sa a început cu descălicătoarea şi aşezarea românilor în ările acestea, a vorbit 
despre românism în veacul al 12, în al 13, în al 14... La fiecare veac sala Camerii golindu-se 
treptat, d. Misail a intrat în al 14-lea numai cu biuroul Adunării şi cu câ iva mouvişti 
intransigen i şi cu pu ini din majoritate, cari îşi povesteau încet istorii hazlii, îşi împărtăşeau 
impresiile luate dela Alcazarul-lonescu, şi alte lucruri foarte străine de plimbarea prin veacuri a 
oratorului; aşa că şi biuroul şi cei de pe bănci pot să[-şi] aducă aminte a fi străbătut cu d. Misail 
veacurile ca prin vis. De unde a început oratorul ştiau to i, unde s-a oprit nimini nu ştie. 


În vremea câta inut importanta diserta ie a d-lui Misail, majoritatea, retrasă în bufet şi în salele 
de fumat, a luat hotărârea ca, îndată după întoarcerea oratorului din preumblarea d-sale f travers 
les si&cles passés, să ceară închiderea discu iei. Aşa s-a şi făcut, şi, punându-se la vot această 
propunere, s-a admis închiderea discu iei, rezultatul votului fiind aproape acelaşi ca şi la 
închiderea discu iei după întâia citire a declara iei, deşi Camera rămăsese de astădată sub 
impresia minunatei diserta iuni a d-lui Misail. 


Caragiale - TOXIN ŞI TOXICE 


Toxinul a sunat despre ziuă. La glasul lui, s'au deşteptat în grabă tinerii patrio i adăpa i la 
izvoarele europene. Fără să-şi ia rămas bun dela părin i, lepădându-se cu entuziasm de dreptul 
de moştenire al privilegiilor, au ieşit din casa părintească; au coborît hotărî i în pia ă, s'au 
amestecat cu poporul, care suferise atâta, şi au strigat din toate puterile: Libertate! Egalitate! 
Fraternitate! Şi Popa Şapcă binecuvântă mişcătoarea scenă a fraternizării tutulor fiilor patriei. 
Negura care atâtea veacuri apăsase asupra ărilor române era spartă: încet-încet, ea trebuia să se 
risipească pentru a face loc luminii moderne. 


Dar dela strigătul acela de generoasă revoltă contra unei strări seculare de ruşine, de înjosire, de 
mizerie politică şi socială, şi până la realizarea frumosului vis, trebuia, afară de bine-cuvântarea 
lui Popa Şapcă, încă mult. 


Tinerii patrio i, după vorbe, fură chema i la fapte. Trebuia făcută scara jertfelor pentru a ajunge 
la vârful dorit. Ei nu s'au dat înapoi. Entuziasmul lor nu a fost de o singură clipă: voeşte şi vei 
putea! 


Atunci începu pe'ntrecute fiecare să alerge în fa a primejdiilor. Adevăra i apostoli, ei îşi părăsiră 
familiile, căminurile, dragostile: un scop unic îi mişca - triumful cauzei libertă ui, singurul viitor 
acceptabil în închipuirea lor pentru patria românească, singura ei putin ă de fericire. A fost 
semnalul unei mari răsturnări sociale această pornire. Aceşti generoşi tineri, urmărind idealul 
lor, lepădară fără socoteală cea mai puternică armă politică, averea. Ei credeau că generositatea 
lor de rasă avea să izvorască fără istorie din pământul patriei. Cu iu eala vertiginoasă începură 
să se ducă pe copcă marile averi boiereşti - un palat, pentru un act de propagandă; mii de 
galbeni, pentru o misiune fantezistă; o moşie pentru o broşură tipărită la Paris: luminează-te şi 
vei fi! 


A! generoşi patrio i, cari vă jertfea i şi pe voi şi pe copii voştri pentru viitorul neamului, voi 
întemeietorii partidului liberal clasic, voi nu ştia i desigur în ce mâini bune avea să cază 
drapelul vostru. Dece, la Paris, între un curs al lui Michelet şi o predică a lui Lamennais, n'a i 
mers odată şi la Madame Lenormant, celebra cărturăreasă, ca să vă prezică viitorul partidului 
liberal? 


Era i prea naivi pentru a şti că ideile sunt în organismul social ca fermen ii în corpurile vii. Voi 
nu putea i şti că fermen ii cei mai dulci pot produce toxice primejdioase. Şi de aceea ar fi păcat 
să vă învinovă im pe voi de urmările unor inten ii curate. 


Şi ori nu sunt frumoase urmările? 


Voi patru copii ai lui Dinicu Golescu, şi Câmpinenii şi Negrii, păcat că nu trăi i să vă vede i 
urmaşii! N'ave i de ce să nu dormi i în linişte, n'ave i de ce fi mâhni i că a i jertfit averile 
voastre colosale cauzei liberale române. Voi a i lucrat pentru această cauză fără socoteală - 
pretinşii voştri continuatori mai socoti 1, lucrează prin această cauză. Voi a i murit ruina i; dar 
nu face nimica - v'a 1 îndeplinit o datorie sacră pentru patrie. Mai târziu, prin patrie, copii 
săraci, lua i de voi pe procopseală, începând cu doi galbeni pe lună, au ajuns milionari... Şi d. 
Carada să nu iubească patria română? Dar de sigur că o iubeşte mai mult decât a 1 iubit-o voi! 


Voi a i abolit privilegiile, pe cari le putea i moşteni; v’a i răsturnat boieriile voastre proprii, vai 
vândut moşiile - a i dărâmat cetatea nobiliară. Bravi boieri democra i, bine a i făcut! Totul s'a 
cîştigat şi nimic nu s'a pierdut! Am ob inut îndeplinirea formelor democratice, pe de o parte; iar 
pe de alta, acei ce v'au cumpărat proprietă ile, cei ce au cules averile risipite, au restatornicit 
privilegiile, au reclădit cetă i de trei ori mai tari decât bietele voastre bătrâne boierii. 


Avem bănci şi credite, institu iuni de toate felurile, tot atâtea castele tari, de unde nu se scoate 
uşor o castă nobiliară! 


Şi voi, părin i ai noştri, obscuri entuziaşti, cari a i plâns de bucurie când v'a i sărutat cu feciorii 
de boieri pe câmpul Libertă ii sub binecuvântarea lui Popa Şapcă, n'ave i de ce fi i mâhni i. 


Iată urmaşii voştri liberali. lată haitele catilinare de politicieni liberali, de diploma i de mahala, 
de vânători de slujbe şi de mici gheşeftari: avocă ei lătrători, samsaraşi dibaci, toate lichelele şi 
drojdiile sociale, tinzând să suie sus, cât mai sus, - distinc ie fără merit, avere fără muncă, pofte 
fără sa iu - roade minunate ale unei şcoli ce le-a înarmat numai instinctele pernicioase, pândind 
alegerile şi toate nevoile publice pentru a ciupi pataca; neghiobi fără naivitate, răi fără bărbă ie, 
urmând meritul şi talentul deosebit ca pe nişte vrăjmaşi de moarte. 


Aşa sunt to i câtă vreme soarta îi ine jos în masa cea mare, cufunda i în valurile neastâmpărate 
ale semenilor lor. Dar când norocul, voind să tachineze pe ceilal i, ridicăpe unul sus, 
încununându-i agita iile neomenoase cu un succes de avere şi de situa ie, atunci e un spectacol, 
care mă umple pe mine de respect şi de stimă pentru liberali. 


Iată-l pe mititelul veninos şi ridicol, care se sbătea ieri în noroiu, cât e de mare acuma, cât e de 
arătos şi de senin. lată-l cu ce bravură încalecă milionul! Priveşte emfaza desgustătoare a 
parvenitului! Vezi ce indiferen ă crudă pentru suferin ele semenilor şi tovarăşilor lui de 
adineaori! Vezi această mândră lipsă de liberalitate, de generozitate, de orice avânt nobil. El 
n'are în elegere, ba simte chiar repulsiune pentru tot ce e frumos, pentru tot ce face mul umire 
umană fără imediată utilitate practică. Stropeşte cu noroiu şi pe mamă-sa. Nesăturat cu 
milioane, e'n stare să-şi mânjească mâinile în gheşefturi spurcate. 


Credin ă, talent, merit, onoare, sentiment? - T le cumpăr pe toate - am cu ce! t Fraternitate? - 
gheşeft şi chiverniseală! 


Egalitate? - impertinen ă fa ă cu distinc iunea, cu meritul şi cu talentul! 
Libertate? - bani, insultă şi reteveiu! 


Iată marele partid colectivist, urmaşul partidului liberal clasic! iată continuatorii patrio ilor 
vizionari de odinioară - toxice partide ale unor bătrâne idei generoase. 


Caragiale - TRĂDAREA ROMÂNISMULUI ! TRIUMFUL STRĂINISMULUI !! 
CONSUMATUM EST!!! 


Aşa de june Moftul şi deja mâhnit şi trist ?- iată ce-şi va zice de sigur publicul văzând 
foi a noastră cernită. 


Da, trist ! da, mâhnit ! da, cernit ! 
Durerea noastră e sobră de cuvinte, este mută... Să tăcem dar şi să plângem: 
Consumatum est ! 


Ieri s'a dat în dealul Mitropoliei, cu 95 bile albe, contra 22 negre, lovitura de moarte 
României ! 


Onoare celor 22 de bile negre ! ele singure sunt Români adevăra i! 


Căci - acele 95 bile albe nu sunt albe decât în batjocură: albul nu e coloarea doliului, nu e 


coloarea asasinatului şi a mor ii, nu e coloarea trădării ! ele nu pot fi prin urmare, nu sunt 
adevăra ii reprezentan iai ării. 


Nu ! acea majoritate care, la amenin ările băncii ministeriale, îşi pleacă botul şi dă votul; 
acea majoritate, care odată măcar nu e capabilă a trece în minoritate, nu reprezintă 
România ! peste putin à ! 


A presupune un moment aceasta ar fi să credem că o na iune se poate sinucide singură pe 
sine însăşi, şi ar fi o nebunie să bănuim măcar o clipă o na iune capabilă de aşa abera iune 
! Protestăm energic dar ! ara şi Istoria să judece ! 


Ieri s'a votat monstruoasa lege a d-lui P.P. Carpp asupra şcoalelor profesionale aşa cum a 
voit ministrul nerromân, care, ca briganzii, a pus Camerei servile cu itul la gât strigându- 
i fioros: votul sau viea a! 


Penibil ! terribil !! orribil !!! 
Ieri s'a votat aservirea noastră economică ! 


Ieri s'a jertfit poftelor străine interesele române, sălbăticiei străine corpul României, 
antropofagiei judaice carnea şi sângele Na iunii ! 


Sărmană Românie ! 


De opt ori nefericită ară, căci în adevăr eşti nefericită de atâtea ori câ i sfetnici are 
Coroana de o el pe care i-ai smuls-o din gura tunului inamic ! 


Mizeră Românie ! Ai fost trădată, insultată, micşorată, murdărită, batjocorită, tăvălită, 
maltratată, înjosorâtă, ruinată, vândută, călcată, sdrobită de cătră regimul de urgie al 


bunului plac, al violen ei fărădelegilor, bandelor de puşcăriaşi şi de be ivi, infamiei, 
crimei, abera iunii, ignoran ei, nebuniei, trădării, murdăriei, chinorosului ! 


Ieri, vineri 5 fevruarie 93, la orele 4 p.m., ieri, zi funestă şi blestemată ! s'a votat acea lege 
antisocială, antieconomică, antipatriotică, antina ională, antirromână, acea lege prin care 
Evreii săraci nu sunt opri i de a învă a vreo meserie ! 


Am zis că durerea e sobră de vorbe. Atâta dar! 


Iată prin urmare de ce, deşi atât de june,Moftul este trist şi cernit. Iată de ceMoftul a 
inut ca o sfântă datorie fa ă cu patria sa, cu poporul său, cu na iunea sa, să apară astăzi 
în chenarul de rigoare la aşa lugubru-solemne ocaziuni ! 


Şi dacă mai regretăm ceva este că nu există o coloare şi mai închisă şi mai posomorâtă 
decât negrul pentru a reprezenta şi mai bine doliul românismului trădat ! 


EXCELSIOR ! 


Din nenorocire (sic) degeaba Moftul Român a îmbrăcat alaltăieri haina de doliu. 
Poftele străine au fost încătuşate ! 
Românismul a fost salvat ! 


Legea pentru şcoalele profesionale prevede categoric că străinii săraci nu pot învă a vreo 
meserie. O strictă aplicare a legii pentru oprirea comer ului ambulant, şi to i jidanii 
pârli i vor trebui volens nolens să se apuce de pungăşie şi de alte industrii mai mult sau 
mai pu in inevitabile într’o societate civilizată. 


Ca un corolariu dar la legea asupra şcoalelor profesionale, mai mul i deputa i, de 
deosebite colori politice, vor depune din ini iativă parlamentară un proiect de lege pentru 
înmul irea penitenciarelor, mai cu deosebire în jude ele de peste Milcov. 


La puşcărie străinii cari fură !!! 


Caragiale - UN INCIDENT LA CAMERA 


În sfârşit, ieri s'au deschis adunările de revizuire. După citirea mesajului domnesc, al cărui text 
l-am dat în numărul nostru trecut, dd. senatori retrăgându-se din localul Camerii, spre a se duce 
la localul Senatului, Camera a procedat, conform regulamentului, la proclamarea biuroului 
provizoriu, - prezident d. D. Cariadgi. După aceasta, unul din secretari a dat citire apelului 
nominal. Asupra acestei citiri s'a ridicat un incident în chestiune de regulament. Se ştie că alesul 
adevărat al col. I de Suceava este d. Nicu Gane, iar nu d. Mor un, al cărui nume fusese din 
greşală trecut pe lista oficială publicată de guvern, după informa iile date de prefec i, în seara 
deschiderii urnei. Cu toate acestea, în apelul nominal alfabetic, secretarul biuroului provizoriu 
al Camerii nu citeşte numele d-lui N. Gane la litera respectivă, iar din contră, mai la vale, 
citeşte numele d-lui Mor un. D. Nicu Gane, care se află fa ă şi care are la mână certificatul de 
ales al col. I de Suceava, cere cuvântul spre a protesta. Guvernamentalii, cari, să nu uităm a 
spune în treacăt, se află to i prezen i, încep să facă zgomot strigând din răsputeri, că nu se poate 
acorda cuvântul nimănui până ce nu se vor trage la sor 1 sec iunile şi adunarea nu va fi 
constituită. D, Maiorescu cere cuvântul în cestiune de regulament. Larma guvernamentalilor 
creşte; între strigători se disting mai ales dd. col. Lecca şi Buescu. În mijlocul huetului, în 
picioare pe banca din fa a celei ministeriale, se vede d. Sihleanu, alesul dela Putna, clipind din 
ochi, gesticulând academiceşte şi mişcându-şi repede buzele; pare că ine un discurs; din 
nenorocire însă, d. Sihleanu se paote vedea numai, de auzit nici că-i vorbă; dar aceasta nu 
descurajează pe orator, care, cu talentul său cunoscut, îşi urmează discursul mai departe. D. 
Maiorescu cere necontenit cuvântul în cestiune de regulament, ceea ce în sfârşit i se acordă. d- 
sa se adresează biuroului provizoriu ca singură autoritate constituită până acuma, şi-l roagă a-i 
spune cine a tipărit acel apel nominal ? Camera se zice că nu poate acorda cuvântul şi nu poate 
discuta nimica, de vreme ce încă nu e constituită; aşa e; dar atunci, cine tipăreşte lista alfabetică 
a numerelor deputa ilor, d'asupra căreia stă scris cu litere mari titula oficială de: Adunarea 
Deputa ilor, - apel nominal ? Cine ? Ministerul ? Imprimeria Statului ? Direc ia Monitorului 
Oficial ? Da, Camera nu e încă constituită, dar oare pentru acest cuvânt, deputa ii ce s'au adunat 
aci au venit fără nici un titlu ? Nu trebuesc dânşii să fi venit în puterea unui mandat dat de 
alegători ? Şi oare trebue să se trecă în apelul nomunal provizoriu, în locul numelui aceluia ce 
posedă certificatul de ales dat de biuroul definitiv, un alt nume, numai pentru că un prefect s'a 
pripit a telegrafia ministrului ştirea neadevărată despre reuşita candidatului său de predilec ie ? 
Până la verificarea titlurilor, prin urmare, d. Maiorescu cere să se treacă în apelul nominal 
provizoriu numele d-lui N. Gane. Se produce din nou sgomot; d. Maiorescu încheie repetându- 
şi cererea, şi guvernamentalii se domolesc de îndată ce d. C. A. Rosetti arată că împărtăşeşte pe 
deplin cererea deputatului conservator. To i tac, şi acum în tăcerea generală se aude vibrând 
glasul d-lui Sihleanu, care şi-a urmat fără clinure discursul început şi a ajuns cu fericire la 
concluzia, că nu trebue să se acorde niminui cuvântul până ce nu se vor trage la sor i sec iile. 
După un solo de trompetă cu acompaniament de mare orchestră, o caden ă pianissimo ad 
libitum a unei clarinete guturăite: după cuvintele d-lui Maiorescu, şi strigătele apilpisite ale 
guvernamentalilor, glasul placidului ateu dela Focşani. Incidentul se curmează în sfârşit, prin 
satisfacerea cererii d-lui Maiorescu. În locul numelui de Mor un, biuroul scrie numele 
adevăratului ales, d. N. Gane. După aceea se trag la sor i sec iunile, cari şi încep lucrările de 
verificare a titlurilor. - La Senat, fără niciun incident, se trag la sor i sec iunile, cari asemenea 


procedează la lucrările verificării. - In amândouă adunările, după cum se speră, sec iunile se vor 
grăbi a-şi termina lucrările acestea până mâine sau poimâine. 


